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Strafrechtelijke onderwerpen 

Aan de orde is het VAO Strafrechtelijke onderwerpen (AO 
d.d. 04/11). 

De voorzitter: 

Ik heet alle aanwezigen in de zaal van harte welkom, in het 
bijzonder de minister van Veiligheid en Justitie. Ik geef het 
woord aan mevrouw Kooiman van de SP, die dit VAO heeft 
aangevraagd. 


□ 

Mevrouw Kooiman (SP): 

Voorzitter. Het moge duidelijk zijn: tijdens het algemeen 
overleg hebben wij gesproken over de verloren tapgesprek¬ 
ken. Daar is een onderzoek naar geweest. Ik denk dat ik de 
motie gewoon voorlees, want ik denk dat die helder genoeg 
is. 


Motie 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het onderzoek dat door de Auditdienst 
Rijk is verricht naar de tapstoring in september 2012, 
waardoor ook het telefoongesprek tussen Teeven en Van 
Rey niet is opgeslagen, niet op alle punten volledige duide¬ 
lijkheid heeft opgeleverd; 

constaterende dat een aantal vragen onbeantwoord is 
gebleven, zoals de vraag wat de precieze oorzaak was van 
de storing, waarom het back-upsysteem niet heeft gewerkt, 
waarom getapte gesprekken niet in de buffer zijn blijven 
hangen, waarom het systeem zonder toestemming hand¬ 
matig opnieuw is opgestart en waarom hiervan geen pro- 
ces-verbaal is opgemaakt; 

overwegende dat dit vragen zijn die mogelijk opgehelderd 
kunnen worden door nader diepgravend onderzoek; 

van mening dat het van belang is dat hierover zo min 
mogelijk onduidelijkheid blijft bestaan vanwege de integri¬ 
teit van de opsporing en de zorgvuldigheid van de bewijs- 
verkrijging in strafzaken; 

verzoekt de regering, nader diepgravend onderzoekte laten 
verrichten naar de nog niet beantwoorde vragen en de 
Kamer hierover te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Kooiman, Van 
Nispen, Van Tongeren en Swinkels. Naar mij blijkt, wordt 
de indiening ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 290 (29279). 


Mevrouw Kooiman (SP): 

Ik denk dat de motie helder genoeg is, dus ik laat het hierbij. 

De voorzitter: 

Zij was in ieder geval lang. 

Ik geef het woord aan de heer Oskam van het CDA. 

n 

De heer Oskam (CDA): 

Nou voorzitter, u gaat het toch nog een keer meemaken. 

De voorzitter: 

Wat dan? 


De heer Oskam (CDA): 

Dat ik binnen de tijd blijf. 

Voorzitter. Ik heb geen moties maar wel twee korte vragen 
over de aanpak van hooligans. In het betreffende AO over 
strafrechtelijke onderwerpen is aan de minister gevraagd 
of de burgemeesters kunnen worden aangesloten op het 
Voetbal Volg Systeem, niet pas in de vernieuwde versie 
maar al in het huidige. Ze hebben inmiddels een belangrijke 
rol vanuit hun verantwoordelijkheid voorde openbare orde. 
Dat was al zo, maar ze hebben meer bevoegdheden gekre¬ 
gen. Informatie over relschoppers is ook voor burgemees¬ 
ters van groot belang. De minister heeft toegezegd dat hij 
dit met de Nationale Politie zou gaan bespreken. Is dat al 
gebeurd — volgens de planning wel — en wat is daaruit 
voortgekomen? 

Mijn tweede vraag gaat over de bereidheid van bvo-burge- 
meesters, burgemeesters die een betaaldvoetbalorganisatie 
in hun gemeente hebben, om gebruikte maken van een 
digitale meldplicht. Tot nu toe valt die erg tegen. De 
minister heeft gezegd dat hij hierover met bvo-burgemees- 
ters zou spreken in het eerstvolgende burgemeestersover- 
leg. Dat was vorige maand. Ik wil graag weten wat daar 
uitgekomen is. 


De voorzitter: 

Misschien kunt u dat dan volgende maand vertellen. Dank 
u wel, mijnheer Oskam. U bent inderdaad binnen de tijd 
gebleven. De heer Recourt wilde niet meer spreken. Die 
wilde alleen luisteren, net als mevrouw Helder, mevrouw 
Swinkels en de heer Van Oosten. Dus hiermee is er een 
einde gekomen aan de termijn van de zijde van de Kamer. 

De staatssecretaris ... Nee, de minister! O, sorry, sorry, 
sorry. De minister is klaar om antwoord te geven. Ik geef 
het woord aan de minister van Veiligheid en Justitie. 


□ 

Minister Van der Steur: 

Voorzitter. Ik heb vandaag inderdaad de rol van de staats¬ 
secretaris mogen overnemen, dus ik voel mij ook een beetje 
staatssecretaris. In die zin zal ik u de vergissing met de 
benaming zeker niet euvel duiden. 


8 december 2015 

Strafrechtelijke onderwerpen TK 34 


Tweede Kamer 


34-22-1 



Allereerst kom ik op de motie van de leden Kooiman, Van 
Nispen en een aantal anderen op stuk nr. 290. Wij hebben 
hier in het algemeen overleg uitgebreid van gedachten over 
gewisseld. De Auditdienst Rijk (ADR) heeft onafhankelijk, 
diepgaand en grondig onderzoek verricht naar de storing. 
Hierbij zijn geen aanwijzingen aangetroffen dat er sprake 
zou zijn van opzettelijk menselijk handelen bij het optreden 
van de storing die tot gevolg heeft dat gesprekken niet zijn 
vastgelegd. Ook zijn er geen aanwijzingen gevonden dat 
er sprake is geweest van het opzettelijk wissen van die 
gesprekken, met name op 20 september 2012, het moment 
waarop het gesprek van de toenmalig staatssecretaris plaats 
heeft gevonden. Er is dan ook geen aanleiding om te veron¬ 
derstellen dat de storing opzettelijk is veroorzaakt. Het is 
belangrijk dat wij dat nog even vastleggen, zodat dat helder 
is. 

Ik heb in het algemeen overleg een brief toegezegd. Die 
heb ik vanmiddag naar de Kamer gezonden. Daarin heb ik 
aangekondigd dat ik het, gezien de twijfels bij niet alleen 
de heer Van Nispen van de SP-fractie maar ook bij de heer 
Recourt van de PvdA-fractie, op prijs zou stellen als de heren 
Van Koppen en Jacobs in staat worden gesteld om met de 
ADR hun gedachten, hun gevoelens en ook het artikel van 
de heer Van Koppen te bespreken. Mochten daar nieuwe 
inzichten uit komen, dan zal ik de Kamer daarover informe¬ 
ren. Mijn suggestie aan mevrouw Kooiman zou zijn om 
haar motie in het licht van die brief aan te houden, totdat 
ik de Kamer over de uitkomsten van dat gesprek heb kunnen 
informeren. Naar ik aanneem, zal dat in het voorjaar van 
volgend jaar kunnen plaatsvinden. 

Mevrouw Kooiman (SP): 

Als de minister toezegt dat hij in ieder geval de punten van 
zorg en de onbeantwoorde vragen in het gesprek zal mee¬ 
nemen, kan ik de motie aanhouden. 


Minister Van der Steur: 

Dat is natuurlijk aan de gesprekspartners, maar ik zal ervoor 
zorgen dat zij de motie kennen. 

Mevrouw Kooiman (SP): 

Dan houd ik mijn motie aan. 


Minister Van der Steur: 

Dan het voetbalvolgsysteem, waar de heer Oskam mij met 
charmante vasthoudendheid vragen over blijft stellen, 
omdat hij weet dat ik net als hij een groot fan ben van het 
spel waar het over gaat. De vernieuwing van het voetbal¬ 
volgsysteem wordt meegenomen in hettotale ICT-aanvals- 
systeem van de politie. Daarover kan ik de Kamer in het 
voorjaar van 2016 nader informeren. Ik zal een afschrift 
daarvan zenden aan Capelle aan de IJssel. Het huidige 
voetbalvolgsysteem blijft tot die tijd te gebruiken door de 
partners die er nu al gebruik van maken. Dat heb ik de heer 
Oskam al eerder gemeld. Gemeenten kunnen het systeem 
via hun partners, met name de politie, ook raadplegen en 
het goede nieuws is dat dit ook gebeurt. Met de inwerking¬ 
treding van het nieuwe systeem kunnen gemeenten er ook 
helemaal zelfstandig gebruik van maken. 

Het is bekend dat het portfolio van de informatiseringsvoor- 
ziening van de Nationale Politie een groot probleem is. Dat 


heb ik op 23 november ook aan de Kamer gemeld. Het 
streven is erop gericht om het nieuwe systeem in het sei¬ 
zoen 2016-2017 op te leveren en dat het gaat doen wat we 
ervan verwachten. Ik heb nog niet met de burgemeesters 
kunnen spreken over de meldplicht, waarom de heer Oskam 
heeft gevraagd, maar ik zal de Kamer daarover informeren, 
wederom met een kopie aan de gemeente Capelle aan de 
IJssel. 


De heer Oskam (CDA): 

Daar ben ik blij mee. Naast het VVS, het voetbalvolgsysteem 
is er ook het WIS, het wandelgangeninformatiesysteem. 
Daaruit heb ik begrepen dat er spanning zit op de privacy, 
dat wil zeggen dat er in dat systeem aspecten zitten waarbij 
de privacy in het geding is. Hoe kijkt de minister daar 
tegenaan? 


Minister Van der Steur: 

De minister vindt het in algemene zin van groot belang dat 
er in de wandelgangen ook informatie wordt gedeeld. Of 
dat in overeenstemming is met de privacy ... Nee, serieus, 
ik heb geen idee. Als de heer Oskam dat graag wil, zal ik 
hem daarover nog voor de kerst nader informeren. Laat ik 
althans zeggen dat ik dat voor het einde van het jaar zal 
doen, want kerst is wel heel snel. 


Mevrouw Helder (PVV): 

Collega Kooiman was mij even voor. Ik had namelijk een 
vraag over de brief van de minister en het antwoord daarop 
is doorslaggevend voor mijn advies aan de fractie. In de 
laatste alinea schrijft de minister namelijk dat de ADR des¬ 
gewenst de heren van Koppen en Jacobs zal uitnodigen. Ik 
leid daaruit af dat het initiatief nu juist bij die twee onder¬ 
zoekers ligt, terwijl in de motie van mevrouw Kooiman 
wordt gevraagd om een onderzoek te verrichten. Gaat het 
gesprek nu wel plaatsvinden en is het daarom terecht dat 
de motie wordt aangehouden? 


Minister Van der Steur: 

Ik begrijp de vraag van mevrouw Helder goed. De zin is zo 
bedoeld dat het ADR al dan niet samen met mijn ministerie 
aan de betrokkenen vraagt of zij behoefte hebben aan het 
gesprek en of zij dat op prijs stellen. Wij kunnen mensen 
ook niet verplichten om gesprekken aan te gaan. Als zij dat 
willen, zullen zij daarvoor worden uitgenodigd. 


De voorzitter: 

Wellicht ten overvloede merk ik het volgende op. 

Op verzoek van mevrouw Kooiman stel ik voor, haar motie 
(29279, nr. 290 ) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 

We zullen voorlopig dus nog niet stemmen over de inge¬ 
diende motie. 
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De vergadering wordtvan 19.12 uurtot 19.20 uur geschorst. 
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